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El Tribunal inglés no aplica la
doctrina del TJUE que confir-
maba la posibilidad de recono-
cer la sentencia condenatoria
espafiola del caso Prestige en
Inglaterra. La tragedia me-
dioambiental del M/T Prestige
inicié una dilatada disputa juri-
dica entrela aseguradoradelre-
ferido buque (The London
Steam-Ship  Owners”Mutual
Insurance Association Limited,
en adelante “el Club”) y Espafia,
a través de dos procesos dife-
rentes en dos Estados miem-
bros por aquel entonces, Reino
Unidoy Espaiia.

Este articulo parte de la de-
manda que Espafa presenté a
los tribunales de Reino Unido
en 2019 al amparo del art. 33 del
“Reglamento n°44/2001 relativo
alaCompetencia Judicial, el Re-
conocimiento y la Ejecucién de
Resoluciones Judiciales en Ma-
teria Civily Mercantil’, para que
reconocierany ejecutaran lare-
solucién condenatoria de los
tribunales espafioles. Esta reso-
lucién fue el Auto de ejecucion
de 1 de marzo de 2019 de la Au-
diencia Provincial de A Corufia
por el que se ejecutaba su sen-
tencia previa, confirmada en
casaciéon por el TS el 19 de di-
ciembre de 2018. En ella se con-
denaba al capitan, a los propie-
tarios del Prestige y al Club
frenteal Estado espafiol y a més
de doscientas partes. En lo que
al Club se refiri6, hasta el limite

contractualdel.000 millonesde
USD en base a la péliza de segu-
ro.

El High Court of Justice Bu-
siness and Property Courts of
England and Wales Commer-
cial Court (en adelante High
Court KBD) admitié a tramite
esa solicitud en mayo de 2019, la
cual fue recurrida en apelacién
por el Club en Gltimo término
en base a dos argumentos prin-
cipales conforme al art. 34 del
Reglamento n°44/2001: (i) argu-
mento de la incompatibilidad
con la sentenciainglesa (ii) el re-
conocimiento de la sentencia
espafiola seria contrario a los
principios de orden publico in-
glés por violacién de la regla de
laresjudicata.

En este momento procesal
el High Court KBD elevé cues-
tién prejudicial al TJUE, en rela-
cién con la interpretaciéon del
Reglamento n°44/2001, sobre si
se podia denegar el reconoci-
miento y ejecucién en UK de la
resolucién condenatoria im-
puesta en Espafia, por existir en
UK un laudoy posterior senten-
cia estimatoria de este tultimo,
de efectos inconciliables con di-
cha sentencia espafiola.

El TJUE sentenci6 el 20 de
junio de 2022 que una sentencia
dictada por un tribunal de un
Estado miembro (UK) en los tér-
minos de un laudo arbitral no
puedeimpedir el reconocimien-
to, en ese Estado miembro, de
una resolucién dictada por un
tribunal de otro Estado miem-
bro (Espafia), cuando se hayan
contravenido disposiciones u
objetivos  del  Reglamento
N°44/2001.

Por tanto, los tribunales in-
gleses debian efectivamente re-
conocer y ejecutar dicho Auto
de ejecucién dela AP de A Coru-
fia, toda vez que el laudo arbi-
tral en cuyos términos se dicté
la sentencia inglesa habria in-

Desastre del Prestige en las costas gallegas.

fringido ciertas disposiciones
del Reglamento ne 44/2001, a sa-
ber, (i) el efecto de la clausula
compromisoria insertada en un
contrato de seguro dado que a
tenor de la propia jurispruden-
cia del TJUE , un acuerdo atri-
butivo de competencia celebra-
do entre un asegurador y un
tomador del seguro no puede
vinculara la persona perjudica-
da por el dafio asegurado y (ii)
las reglas de litispendencia

Cabe considerarse que la
sentencia inglesa abre
una pequefia puerta ala
inseguridad juridica si
permite que un Estado
miembro considere
unilateralmente que el
TJUE se haya
extralimitado

puesto que cuando se entabld el
procedimiento arbitral en UK
(16 de enero de 2012), ya se en-
contraba pendiente ante los tri-
bunales espafioles un procedi-

miento entre el Estado espariol
y el Club. Por ello, a tenor del
art. 27 Reglamento n° 44/2001,
los tribunales ingleses debieron
suspender de oficio el procedi-
miento en tanto no se hubieran
declarado competentes los tri-
bunales espafioles y si asi lo hi-
cieran, como fue el caso, inhibir-
se en favor de estos ultimos.

Resuelta la cuestiéon preju-
dicial, el High Court KBD resol-
vié el 06 de octubre de 2023 la
apelacién planteada por el
Club: i). Que eran resoluciones
inconciliables, dado que la sen-
tencia inglesa declaraba que a
tenor de la clausula “pay to be
paid” como los armadores no
habian abonado cantidad algu-
na, el Club no era responsable
ante Espafia y la sentencia es-
pafola sostiene que el Club es
responsable ante Espaifia. Estas
posiciones no pueden coexistir
y por tanto, ambas resoluciones
son inconciliables y asi, de con-
formidad con el art. 34 del Re-
glamento n°44/2001, la senten-
cia espafiola no puede ser ni
reconocida, ni ejecutada en In-
glaterra.

ii). La sentencia inglesa en
linea con el laudo arbitral es co-
sajuzgaday como el Reglamen-
to n°44/2001 excluye de su regu-
lacién al arbitraje, se asume por
el Reglamento la existencia de
decisiones potencialmente in-
consistentes y falta de coordi-
nacién con futuribles laudos ar-
bitrales. Ademas, entendié que
al no aplicarse el Reglamento a
los arbitrajes, la decision del tri-
bunal inglés de ratificar el lau-
do arbitral no suponia ninguna
alteracién de las disposiciones
del Reglamento europeo.

Asimismo, entiende que el
TJUE en su resolucién de la
cuestién prejudicial se extrali-
mité fuera de las cuestiones
prejudiciales  planteadas, e
igualmente pretendié aplicar
derecho a los hechos, cosa que
esté fuera de sus competencias
(reservado a los Estados miem-
bros). Al considerar que se ha-
bia producido una extralimita-
cién del TJUE, el High Court
KBD entendié que no quedaba
vinculado por su resolucién.

Como conclusién, debemos
recordar que la interpretacién
emitida por el TJUE vincula al
6rgano jurisdiccional que for-
mulé la cuestién prejudicial
que, en ningun caso, puede se-
pararse de ella o ignorarla , ya
sea de oficio, o porque se loindi-
que un érgano jerarquicamente
superiory que a futuro, esta in-
terpretaciéon del TJUE sera la
que se aplique en la UE. No obs-
tante, cabe considerarse que la
sentencia inglesa abre una pe-
queia puerta a la inseguridad
juridica si permite que un Esta-
do miembro considere unilate-
ralmente que el TJUE se haya
extralimitado y que por tanto
su decisién no le vincula, sin
perjuicio de la responsabilidad
patrimonial en que pueda incu-
rrir por incumplimiento del De-
recho comunitario.






